SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 605/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a LCubosSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky OB-BELSTAYV, s.r.o., Olesna 500, ICO 36 396 605,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., UL 17. novembra 3215, Cadca,
proti postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/28/2022 (predtym
sp. zn. 15Cb/174/2016), postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
15Cob/143/2018, postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
50bdo/10/2021 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7Cob/189/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/28/2022 (predtym
sp. zn. 15Cb/174/2016) a Krajského sidu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
7Cob/189/2023 (predtym v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/143/2018 na Krajskom sude
v Nitre) bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostu€inenie 1 600 eur, z ktoré¢ho jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Noveé Zamky 800 eur a Krajsky std v Bratislave 800 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatel’ke priznava ndhradu trov pravneho zastipenia vsume 949,17 eur, ktoru
su Okresny sud Nové Zamky a Krajsky sid v Bratislave povinné zaplatit spolocne
a nerozdielne pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom v zahlavi tohto
nalezu oznacenych sudov. Stazovatel'ka Zziada, aby ustavny sud prikazal Krajskému stdu
v Bratislave konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, a tiez Ziada priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia od vsetkych stidov vo vyske 4 000 eur a nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 605/2025-12 z 13. novembra 2025 Gstavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) ustavnu staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, vyziadaného stidneho spisu Krajského sidu v Bratislave a pisomnych
vyjadreni oznacenych sudov vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa na okresnom sude domdhala zaplatenia
dlhu Zalobami z 5. decembra 2016 (istiny 26 803,50 eur s prisluSenstvom) a 15. decembra 2016
(istiny 21 257,76 eur s prislusenstvom) proti totoznému zalovanému. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 15Cb/174/2016-76 z 27. februara 2017 doslo k spojeniu veci na spolo¢né konanie, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 15Cb/174/2016. Okresny sud vec prejednal a rozhodol rozsudkom ¢&. k.
15C/174/2016-168 z 19. jula 2017, ktorym zalobe CciastoCne na uplatnent istinu vo vysSke
28 978 eur a k tomu prislichajuce uroky z omeSkania vyhovel. Tento ¢iastocny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 3. augusta 2017. Dalsim rozsudkom ¢&. k 15Cb/174/2016-293 z 11. jina 2018 Zalobe
Ciasto¢ne na uplatnent istinu vo vySke 18 483,26 eur a k tomu prislichajuce Groky z omeskania
vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 15Cob/143/2018-373 z 9. jala 2019 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Zalovany podal v zakonnej lehote dovolanie. Okresny sud prvykrat predlozil vec najvys§iemu sidu
na rozhodnutie o dovolani 19. februara 2020. Najvyssi sud spis vratil okresnému sudu 26. februara
2020 ako predcasne predlozeny z dovodu, ze okresny sud nerozhodol o sidnom poplatku za podané
dovolanie vratane ziadosti zalovaného o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Zaroven
najvyssi sud nariadil odstranit’ zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku.
Okresny sud druhykrat predlozil najvysSiemu sidu vec na rozhodnutie o dovolani 27. novembra
2020. Najvyssi sud opdt’ vratil okresnému sudu predloZzeni vec bez meritérneho prieskumu
a rozhodnutia 20. januara 2021 z dévodu, Ze okresny sud opatovne nerozhodol o sidnom poplatku
ao ziadosti zalované¢ho na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Okresny sud tretikrat
predloZil vec najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani 15. marca 2021. O tomto dovolani
najvyssi sud rozhodol 31. marca 2022 uznesenim sp. zn. 50bdo/10/2021 tak, ze zrusil dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajskému sudu
v Nitre vec bola predloZzena na d’alSie konanie 17. méja 2022. V doésledku sudnej reformy sa 1. jina
2023 na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v obchodnoprdvnom spore
okresnym stidom v obvode Krajského sidu v Nitre stal prisluSnym Krajsky sud v Bratislave,
a to aj pre odvolacie konania, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené¢ do 31. maja 2023. Vec bola



postipend na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave 14. decembra 2023. O odvolani Krajsky
sud v Bratislave rozhodol po podani tustavnej staznosti (10. jula 2025) uznesenim ¢&. k.
7Cop/189/2023-535 z30. jula 2025 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stdu sp. zn.
15C/174/2018 z 11. jana 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V sucasnosti je vec vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 15Cb/28/2022.

II.
Argumentacia staZovatel’ky a vyjadrenie v§eobecnych sidov

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom sudov v napadnutych konaniach, ktorych neCinnost' a neefektivita
su pric¢inou vzniku zbyto¢nych prietahov. V konkrétnostiach uviedla, ze:

a) V odbévodneni uznesenia najvysSieho sudu sa konstatuje, ze ,,v konani pred sudom prvej
instancie sice zalovanému k jeho uplatnenej obrane bolo umoznené nim zvolené dokazy navrhovat
a predkladat, avsak sud sa nevysporiadal so vsetkymi dokaznymi ndvrhmi a tento svoj postup nijako
nezdovodnil. Uvedenu zmdtocnu vadu neodstranil vo svojom rozhodnuti ani odvolaci sud,
hoci zalovany sa toho priamo domdhal v odvolani.“. 1§lo o navrh na vypocutie svedka — zastupcu
spolo¢nosti ZE-PRA, ktory mal preukéazat’ tvrdent obranu Zalovaného o vykonani ¢asti diela tymto
novym zhotovitel'om. Tento dokaz bol podl'a ndzoru najvyssiecho sudu podstatnym pre rozhodnutie
vo veci samej. Na zdklade toho rozhodnutie odvolacicho stdu bolo potrebné povazovat
za nepreskimatel'né¢ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava zalované¢ho ako strany sporu
na spravodlivy proces a konanie tak bolo zat'aZzené vadou zmétocnosti.

b) Po roku a siedmich mesiacoch od vydania uznesenia najvysSieho sidu urobil Krajsky sud v Nitre
jeden ukon vo veci — dorucil prdvnemu zéstupcovi stazovatel'ky upovedomenie o postipeni sporu,
v ktorom mu oznamil, ze vec postupuje Krajskému sidu v Bratislave v dosledku tzv. sudnej
reformy.

¢) Krajsky sud v Bratislave v predmetnom konani do podania Gstavnej st'aznosti nevykonal Ziadne
tikony smerujice k rozhodnutiu vo veci a na zaklade toho celkova dizka doterajsich sadnych konani
v predmetnej veci je takmer 9 rokov a spor stdle nie je pravoplatne ukonceny. Nejde pritom
ani o skutkovo €1 pradvne mimoriadne narocnu vec.

d) Stc¢asné nekonanie o odvolani Zalovaného d’alej vyvolava stav pravnej neistoty. Od 31. marca
2022, ked’ doslo k rozhodnutiu najvysSieho sudu, neboli v predmetnej veci zo strany sudov
do podania Ustavnej staZznosti vykonané Ziadne procesné ukony okrem postipenia spisu
z Krajského sudu v Nitre Krajskému sudu v Bratislave. StaZovatelka aj dizku konania
na najvysSom side povazuje za neprimeranu.

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni na ustavna staznost’ po zopakovani skutkového stavu uviedol,
ze okresny sud od ndpadu veci vykondval vSetky ukony smerujice k rozhodnutiu v primeranych
lehotach, bez prietahov v konani tak, ze vo veci rozhodol druhym rozsudkom 11. juna 2018
a az v dosledku zrusenia tohto rozsudku Krajskym sidom v Bratislave bol okresnému sudu spis
vrateny 28. augusta 2025. Od tej doby okresny sud opitovne vykondva tkony smerujlice
k rozhodnutiu vo veci samej. Je toho ndzoru, ze vo veci konal ststredene, plynule, efektivne,
jednotlivé tkony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej vykonaval v primeranych lehotéach,
a preto navrhuje podanej Gstavnej staznosti nevyhoviet'.



6. Krajsky sud v Nitre vo svojom vyjadreni poukédzal na to, Ze o odvolani zalovaného proti
napadnutému rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol rozsudkom 9. jula 2019 tak, Ze rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil. Toto rozhodnutie vSak bolo zruSené najvyssim sidom a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie 17. méja 2022. Vzhl'adom na sidnu reformu s ucinnostou od 1. juna 2023
o odvolani zalovaného bol kauzélne prislusny rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave. Ustalenie tejto
otazky vsak nenastalo judikatirne okamzite v Case ucinnosti sidnej mapy, a preto k postipeniu
spisu kauzalne prislusnému krajskému sadu doslo az 14. decembra 2023. Vzhl'adom na to bol
Krajsky sud v Nitre toho nazoru, ze jeho (ne)¢innostou nedoslo k prietahom v konani.

7. Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani o odvolani zalovaného bolo
rozhodnuté po 19 mesiacoch od predlozenia veci a toto obdobie je mozné povazovat’ za primerané
vzhl'adom aj na aktualnu judikatiru Gstavného sudu, a preto predmetnd tstavna staznost’ na postup
Krajského stdu v Bratislave je nedovodna.

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze z okresného stidu bola vec na rozhodnutie
o dovolani predlozend trikrat. V prvych dvoch pripadoch bola vec vritena okresnému siudu
z dovodu procesnych pochybeni a az 15. marca 2021 na tretie predlozenie spisu sa mohol najvyssi
sud meritérne zaoberat’ sa dovolanim. Najvyssi stid v priebehu jedného roka rozhodol o dovolani
tak, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre uznesenim z 31. marca 2022 zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie, a preto povazuje Ustavni staznost vo vztahu k najvysSiemu sudu
za neopodstatnenu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou,
so stanoviskami studov, spisovym materidlom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/189/2023
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel'ky tvori namietka, ze v dosledku necinnosti
a neefektivneho postupu mestského sudu v napadnutom konani v iom doslo k vzniku zbyto¢nych
prietahov, co odovodnuje vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IV.US 302/2020,
I11. US 233/2022, 11. US 439/2023).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav aslobdd) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika siidneho konania a (iii) postup samotného



studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval stavny sud aj Gistavnl staznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konsStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je zaplatenie ceny diela, patria medzi beznu rozhodovaciu
agendu vseobecnych sudov. Vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ustavny sud nezistil
ani ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté konanie posudit’ ako zlozité
po skutkovej stranke. V stvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné sudy zbavit’ ich zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania a s tym stvisiaci vznik prietahov.

14. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hladiska judikatiry tustavného sudu, resp. ESLP v danom pripade nejde
o konanie, pri ktorom je dana poziadavka na zvysenu rychlost’ konania.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom konani, Gistavny sud
nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej t'archu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel'ke moZno
vytknat, Ze na zbytocné prietahy neupozornila predsedu sudu staznost'ou pre ne¢innost (§ 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov), ktora mala potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohladom
predsedu sudu nad plynulostou konania.

16. Napokon ustavny stid hodnotil postup oznacenych sudov v napadnutom konani:

16.1. Okresny sud od podania zaloby (5. decembra 2016) do vydania ¢iastoénych rozsudkov
postupoval pomerne rychlo. Prvym c¢iastoénym rozsudkom Zalobe vyhovel 19. jula 2017
a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a druhym ¢iastoénym rozsudkom z 11. juna 2018
rozhodol o druhej Casti uplatnenej Zaloby, tento rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost'.
Toto obdobie od podania zaloby do vydania druhého rozsudku trvalo 18 mesiacov, ¢o nie je mozné
hodnotit’” ako konanie, ktoré by sa vyznaCovalo neCinnostou sudu, avSak ako sa ukazalo,
toto konanie bolo neefektivne, na o poukdzal vo svojom rozhodnuti aj najvyssi sid a napokon
aj Krajsky sud v Bratislave z dovodu nevysporiadania sa so vSetkymi dokaznymi navrhmi
zalovaného, ¢o sposobilo zmitocnostni vadu konania, a tym poruSenie prava na spravodlivé stidne
konanie stazovatel’ky. V dosledku toho bol tento rozsudok odvolacim stidom zruSeny a v tejto Casti
sa konanie prakticky dostalo do pociato¢ného §tadia, v ramci ktorého je okresny sid povinny
doplnit’ dokazovanie a nanovo rozhodnut’ vo veci. V d’alsom obdobi nestistredenej ¢innosti v dizke
13 mesiacov (od 19. februara 2020 do 15. marca 2021) okresny sud trikrat predkladal vec
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani, pricom dovolaci sud bol niteny dvakrat z dovodu
procesnych pochybeni vratit’ okresnému sudu predlozeny spis, a preto ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 odsek 2 tistavy (bod 1 vyroku nalezu).

16.2. Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
od predlozenia veci (28. novembra 2018) pomerne rychlo za 7 mesiacov rozhodol (9. jala 2019).
Ako sa vSak ukézalo, toto obdobie bolo neefektivne, pretoze tento rozsudok bol najvyssim sudom
zruSeny a vec bola vratend Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie pre procesné pochybenia,



ktoré v napadnutom rozsudku videl dovolaci sud (neodstranenie vady rozsudku sudu prvej inStancie
v podobe nevysporiadania sa s navrhom na vysluch viacerych svedkov, hoci zalovany sa toho
domahal v odvolani). Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal ani namietkou
o pouziti nespravnej verzie obchodnych podmienok elektronického trhoviska s moznym dopadom
na vecnu nespravnost’ vyhodnotenia v€asnosti odstipenia zalovaného od zmluvy o dielo, ¢im doslo
k poruseniu prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Po vrateni veci z najvyssieho sudu
(17. maja 2022) Krajsky suad v Nitre bol ne¢inny az do 14. decembra 2023, ¢ize v obdobi
19 mesiacov, kym nepredlozil predmetnil vec na rozhodnutie o odvolani funkéne prislusnému
Krajskému sudu v Bratislave. Hoci ustavny sud chépe a s porozumenim vnima tazkosti, ktoré
nastali pri zabezpeCovani organizacie cinnosti sudov v dosledku tzv. ,sudnej reformy*
a s tym spojené prietahy v konani, musi vSak konstatovat’, ze od ucastnikov konania obracajticich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby strpeli nedostatky na strane vSeobecného stiidu (resp. Statu) spdsobené
zlou organizaciou prace ¢i z dovodov inych organizaénych zmien, v dosledku ktorych sa hoci
1len Ciastone paralyzuje rozhodovanie sudov. Celkovo ustavny sid vidi necinnost’, resp.
neefektivnu ¢innost’ Krajského stidu v Nitre v obdobi 26 mesiacov. V tejto suvislosti Ustavny sud
pripomina, ze vzhl'adom na nadobudnutie Gc¢innosti tzv. novej sudnej mapy v intenciach zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas
konania pred Krajskym stidom v Nitre, uz zodpoveda Krajsky sud v Bratislave ako organ verejnej
moci, na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon stdnictva vo veci stazovatel’ky. TotiZz v zmysle § 34
ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému sudom prvej inStancie v konani o obchodnopravnom spore od 1. juna 2023
je funkéne prislusny Krajsky std v Bratislave a sucasne podla § 471c CSP odvolacie konanie, ktoré
bolo zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. mdja 2023, sa mad dokoncit’ na tomto funkcéne
prislusnom krajskom sude, a preto Ustavny sud ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu ku Krajskému stdu
v Nitre nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

16.3. Krajskému stidu v Bratislave bola vec na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky predloZena
14. decembra 2023. Krajsky sud v Bratislave bol ne€inny pocas obdobia 19 mesiacov, ked’ 30. jala
2025 (v Case po podani ustavnej st'aznosti) uznesenim zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
avec mu vratil na dalSie konanie. Je mozné prisved¢it Krajskému sidu v Bratislave, Ze podla
ustalenej judikatiry ESLP i Gistavného sudu samotné obdobie 19 mesiacov nie je mozné vyhodnotit’
ako zbyto¢né prietahy v konani, ktoré by dosiahli Gstavny rozmer. Je vSak potrebné prihliadnut’
na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave je v tejto agende nastupnickym stidom Krajského stidu
v Nitre, a teda zodpoveda aj za prietahy, ktoré v napadnutom konani vznikli na Krajskom sude
v Nitre. Takto z pohl'adu st'azovatel’ky odvolacie konanie na tychto dvoch sudoch celkovo trvalo
3 roky a 9 mesiacov a tuto dobu uz podla ustdlenej judikatury je mozné vyhodnotit’ ako zbytocné
prietahy, a preto ustavny sid dospel k zaveru, Ze uUstavna staznost staZovatelky vo vztahu
ku Krajskému stidu v Bratislave je dovodna (bod 1 vyroku nalezu).

16.4. Na najvyssom sude dovolacie konanie trvalo od riadneho predlozenia dovolacieho navrhu
(15. marca 2021) do 31. marca 2022 priblizne 1 rok. Toto obdobie nie je mozné charakterizovat’
ako zbytoc¢né prietahy alebo neefektivne konanie, preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



IV.
Prikaz konat’ vo veci

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

18. Stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud prikazal Krajskému sudu v Bratislave konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov.

19. Ustavny std viazany petitom navrhu tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatelky vyhoviet
nemohol, ked’ze napadnuté konanie pred Krajskym sidom v Bratislave bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti pravoplatne skonc¢ené (bod 4 vyroku nalezu)

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti Ziada priznat finanéné zadostuc€inenie v sume 4 000 eur,
ktoré odovodnila pretrvadvajucim stavom pravnej neistoty spOsobenej postupom sudov
v napadnutom konani.

21. Ustavny sud uvadza, e konanie pred istavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia dovfSenie ochrany poruSené¢ho zédkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny std vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelke
finan¢né zadostucinenie, priCom pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti danej
veci, predovsetkym vznik zbytocnych prietahov v konani spdsobenych ne¢innost'ou a neefektivnou
¢innostou oznacenych sudov, predmet konania, teda to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stavke
pre stazovatel’ku. Po zohladneni tychto okolnosti, majlic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval Gstavny sud priznanie sumy 1 600 eur za primerané financné zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). Prihliadol na skuto¢nost,
ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj nihrada trov konania implicitne
zahrnuju aj satisfakény prvok.



VL.
Trovy konania

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladné sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu
14,84 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastGpenia a podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Ustavny sud
vypocitani ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Kedze danova povinnost pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zékona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyaétovanych do 31. decembra
2025 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vysledna suma nahrady
trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia st Okresny sud Nové Zamky a Krajsky sud
v Bratislave povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na tcet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Peter Molnar
predseda senatu



